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az innovációs rendszerek 25 éve
szakirodalmi áttekintés evolúciós közgazdaságtani megközelítésben
Az idén negyedszázados innovációsrendszer-megközelítés nagy hatást gyakorolt 
az elmúlt időszak innovációkutatására, illetve a hozzákapcsolódó szakpolitika ki-
alakítására. Tanulmányunk napjaink leghangsúlyosabb négy innovációs rendsze-
rének – a nemzeti, a szektorális, a technológiai és a regionális rendszerek – legfőbb 
eredményeit tekinti át, visszahelyezve azokat az eredeti, evolúciós közgazdaságta-
ni gondolati keretükbe. Felvetjük, hogy az innovációs rendszereket mint komplex 
adaptív rendszereket értelmezve a négy, egymástól viszonylag függetlenül fejlődő 
megközelítés együttesen is alkothat elemzési keretet és segítheti a szakpolitika-
alkotást. A komplex rendszerként való értelmezés ráadásul új kutatási irányok ki-
bontakozását is elősegítheti.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: B25, O30, O43, R11.
Huszonöt évvel ezelőtt, 1987-ben jelent meg az első olyan publikáció, amely az inno-
vációs rendszer kifejezést használta (Freeman [1987]). az elmúlt negyedszázadban ez 
a megközelítés nagy hatást gyakorolt az innovációkutatás szakirodalmára és a hozzá-
kapcsolódó szakpolitika-alkotásra is. Fagerberg–Sapprasert [2011] felmérése szerint az 
innovációsrendszer-szakirodalom gyorsabban bővül, mint maga az innovációs iroda-
lom, ami jól tükrözi egyre növekvő szakmai súlyát. az innovációsrendszer-megközelí-
tés elemzési és szakpolitikai keretként egyaránt jelentős újdonságokkal szolgált.
az innovációsrendszer-elgondolás a magyar szakirodalomra is hatást gyakorolt. 
számos munka támaszkodik rá mint elméleti keretre (Inzelt [1998], Inzelt–Szerb 
[2003], Kiss [2004], Török [2006]). markánsan megjelenik a rendszer egyes szerep-
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lőinek és interakcióiknak vizsgálata (Inzelt [2004], Bajmócy és szerzőtársai [2010], 
Csonka [2011], Sass [2011]). ezenfelül ez a szóban forgó keret szolgált számos ma-
gyar helyzetelemzésnek az alapjául is (Havas–Nyíri [2007], Borsi–Papanek [2008]). 
a regionális tudományban e megközelítés érezteti hatását a regionális növekedés 
magyarázatában (Varga [2009]), a regionális innovációösztönzés elméleti megalapo-
zásában (Dőry [2005]), valamint a területi innovációs képesség felmérésének elemzé-
si kereteként (Csizmadia–Grosz [2011], Lengyel–Leydesdorff [2011], Bajmócy [2012]). 
az iparági, illetve a technológiai innovációs rendszereket ezzel szemben a magyar-
országi szakirodalom kevéssé ismerteti. 
mindemellett az innovációsrendszer-elgondolás hazai adaptálása mégsem tekint-
hető problémamentesnek. Különösen a szakpolitikai dokumentumok által nyújtott 
kép az, amely cseppet sem következetes az eredeti elméleti alapokhoz. a kormány 
tudomány-, technológia- és innovációpolitikai stratégiája (TTI [2007]) például kife-
jezett célnak tekinti az innovációs rendszer hatékonyságának megerősítését, mégis 
túlnyomó részben a kutatás-fejlesztési (K + f) folyamatait, ezen belül is annak input-
jait helyezi előtérbe. az innovációpolitika K + f-központúsága egyébként az európai 
Unió szintjén is tetten érhető. jól példázzák ezt a „lisszaboni innovációs célok” (CEC 
[2002]), vagy az a tény, hogy a K + f-t végző cégek a kutatási tevékenységhez nem 
kötött innovációs támogatásokból is jóval nagyobb arányban részesülnek, mint a 
K + f-t nem végző innovátorok (Arundel és szerzőtársai [2008] 27. o.). 
magyarországon az innovációsrendszer-elképzelés mesterséges kiszakítottsága 
az evolúciós közgazdaságtani alapokból még mindig meghatározó. az evolúciós 
megközelítés említése jóval ritkább a hazai innovációs szakirodalomban, mint 
az innovációs rendszeré (Hronszky [2005], Kiss [2006], Lengyel B. [2010]), a két 
gondolatkör összekapcsolása pedig az idézett írásokban is csak érintőlegesen jele-
nik meg. az evolúciós kiindulópontból levonható szakpolitikai következmények 
megfogalmazása pedig inkább csak kivételnek tekinthető (Hronszky [2005]). ebből 
eredhet például, hogy számos alapvetőnek tekinthető hazai mű is különösebb kri-
tika nélkül veszi át az innovációs folyamat schumpeteri szakaszait, ahol az inno-
vációk bevezetése és diffúziója elkülönülő jelenségek (Inzelt [1998], Buzás [2007], 
Lengyel–Rechnitzer [2004]). 
Úgy véljük tehát, hogy az innovációsrendszer-megközelítés áttekintése és elméleti 
gyökereinek elemzése továbbra is fontos és aktuális feladat. az innovációs rendszer-
rel foglalkozó irodalomban az elmúlt negyedszázad során kialakult legfontosabb 
megfontolásokat igyekszünk áttekinteni, feltárva az innovációelméleti gyökereket, 
és rámutatva szakpolitikai következményeikre.
a tanulmány első fejezetében az innovációs rendszer gondolatkörének létrejöt-
tét és evolúciós közgazdaságtani gyökereit tekintjük át. ezt követően napjaink négy 
leghangsúlyosabb irányvonalát elemezzük: a nemzeti, a szektorális, a technológiai 
és a regionális innovációs rendszereket. mindegyik esetben ezek tartalmának rövid 
ismertetése után az analitikai és módszertani újdonságaikra, valamint sajátos szak-
politikai következményeikre mutatunk rá. végül az innovációs rendszereket mint 
komplex adaptív rendszereket értelmezzük, és e keretben rámutatunk a megközelí-
tés újszerű felhasználási lehetőségeire is.
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az innovációsrendszer-megközelítés kialakulása és evolúciós 
közgazdaságtani gyökerei
az innováció rendszerszemléletű megközelítése már az 1980-as években a „leve-
gőben lógott” (Lundvall és szerzőtársai [2002]), ennek megfelelően szinte egyide-
jűleg kezdték el többen is használni az innovációs rendszer fogalmát. a lundvall 
vezette aalborgi innovation, Knowledge and economic dynamics group (iKe) 
és a freeman által irányított sussexi science and technology Policy research 
(sPrU) kutatócsoport 1980-as évek eleji együttműködése, és richard nelsonnal 
kialakított munkakapcsolatuk nagymértékben hozzájárult az innovációsrendszer-
 megközelítés kezdeti formálódásához (Sharif [2006], Lundvall [2007]).
az első kéziratbeli (Lundvall [1985]), majd az első nyilvános (Freeman [1987]) 
megjelentést követően újabb jelentős mérföldkövet jelentett a Dosi és szerzőtársai 
[1988] által szerkesztett nagyhatású tanulmánykötet, amelyben már egy külön részt 
szenteltek az új megközelítésnek. az egyes szerzők hasonló, de nem azonos elkép-
zelésekkel rendelkeztek az innováció, a technológiai változás és a gazdasági teljesít-
mény közötti kapcsolatról.
a kötetben helyet kapó fejezetek előrevetítették az irányzat azóta is elkülönülő 
módszertani megközelítéseit. míg Lundvall [1988] és az aalborgi iskola az interak-
tív tanulást állította középpontba, és ezáltal valódi elméleti megalapozását adta az 
innovációsrendszer-gondolatnak, addig Nelson [1988] és Freeman [1988] ország ta-
nul mánya és a későbbi angolszász irányzat a rendszer szereplőit állította előtérbe.1 
valójában arról van szó, hogy az angolszász irányzat intézményeken nagyrészt a 
szereplőket érti, míg a szabályok, normák, attitűdök, amelyek az interakciók köze-
gét alkotják, jórészt kívül állnak intézményfelfogásukon (Edquist–Johnson [2005]). 
mindezt messzemenően visszatükrözi az irányzat máig legnagyobb hatású két ta-
nulmánykötete: az interaktív tanulás elmélete Lundvall [1992], valamint 15 ország 
összehasonlító elemzése Nelson [1993] szerkesztésében. 
az innovációs rendszerek gondolati köre közvetlenül építkezett számos olyan 
eredményre, amelyek nagy hatással voltak az 1980-as évek elméleti közgazdaság-
tani gyökerű innovációkutatásaira. ez lehetett az oka annak, hogy több szerző 
szinte egy időben jutott el az innovációsrendszer-gondolatig, amivel berobbantak 
az innovációs irodalomba. ezen előzmények mindegyike fontos, és nem választ-
hatók el élesen egymástól, de legnagyobb jelentőségük mégis talán az evolúciós 
közgazdaságtani gyökereknek van. 
az előzmények első körét az innovációs folyamat értelmezésével kapcsolatos 
eredmények jelentették. széles körben felismerték az innovációs folyamat kapcsán 
az interakciók, a különböző piaci és nem piaci szereplőkkel kialakított kapcsolatok 
fontosságát (Kleine–Rosenberg [1986], Rothwell [1994]). Lundvall [1988] elmélete is az 
innovátor és felhasználók közti interaktív tanulási folyamatot állította középpontba. 
1 „nelson és freeman fejezetei egyszerűen felteszik, hogy léteznek nemzeti rendszerek, és hogy a ha-
tároknak jelentősége van. lundvall egy elméletet prezentál arról, hogy mindez miért lehet így.” (Dosi 
és szerzőtársai [1988] 310. o.)
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ez a folyamat szükségszerűen valamilyen társadalmi, intézményi, kulturális közeg-
be ágyazottan folyik, granovetteri értelemben beágyazott (Granovetter [1985]). ez 
felhívja a figyelmet az interaktív tanulást befolyásoló tágabb intézményi környezet 
sajátosságainak vizsgálatára.
az előzmények másik lényeges köre az országok eltérő növekedési képességére 
irányuló figyelem volt (Nelson–Rosenberg [1993], Lundvall és szerzőtársai [2002]).2 
széles körben felmerültek lehetséges magyarázó tényezőként a kutatás-fejlesztés 
és általában a K + f-rendszer eltérései, de ahogy Lundvall és szerzőtársai [2002] fo-
galmaztak: „ez a magyarázat inkább csak a felszín kapargatásának tűnt” (215. o.). 
minthogy az innovációs rendszer lényegében az innovációk bevezetésére és terjedé-
sére ható tényezőket rendszerezi (azok sokféleségére mutat rá), így végeredményben 
a teljes tényezőtermelékenység növekedését befolyásoló tényezőket öleli fel, azaz az 
országok eltérő növekedési képességének magyarázatához járul hozzá.
módszertani értelemben az innovációsrendszer-megközelítés közvetlen előz-
ményét az aalborgi iskolának az a törekvése jelentette, hogy a gazdasági változás 
dinamikáját rendszerszemléletben vizsgálják (Lundvall és szerzőtársai [2002], 
Fagerberg–Sapprasert [2011]). Freeman [1995] ugyan felveti, hogy e szemlélet már 
friedrich list 19. századi munkáiban is tetten érhető, de az iKe kutatócsoportot 
ténylegesen a francia stukturalista-marxista megközelítés inspirálta (Lundvall 
[2007]). már az 1970-es években használták a termelés nemzeti rendszere (national 
system of production) fogalmat, amelynek neoschumpeteri újraértelmezése vezetett 
el az innovációs rendszer fogalmához.3
az innovációs rendszer közgazdaságtan-elméleti gyökereinek a szakirodalom 
viszonylag egységesen az evolúciós4 és az intézményi közgazdaságtant5 tekinti 
(Edquist [2005c]). jóllehet az intézményi közgazdaságtani fogalmak használata telje-
sen általános az innovációs rendszerek irodalmában, az intézmények szerepének fel-
ismeréséhez alapvetően az evolúciós közgazdaságtanon keresztül vezetett az út. ezt 
Fagerberg–Sapprasert [2011] felmérése is megerősíti, amelyben az irányzat kiemelke-
dő írásai által hivatkozott műveket elemezték. ebben egyértelműen Nelson–Winter 
[1982] klasszikussá vált könyve, a gazdasági változás evolúciós elmélete bizonyult a 
leggyakrabban hivatkozott műnek. 
2 ennek közvetlen következménye, hogy először a nemzeti innovációs rendszereket vizsgálták. 
3 a nemzeti innovációs rendszer fogalmának aalborgi előzményeit fejti ki részletesen Lundvall és 
szerzőtársai [2002].
4 az evolúciós közgazdaságtan Nelson–Winter [1974], [1977], [1982] nagyhatású munkái nyomán 
indult gyors fejlődésnek, és napjainkra az egyik legjelentősebb heterodox közgazdaságtani irányzattá 
vált. az általános evolúcióelméleti és gazdaságtörténeti gondolatokból építkező iskola a gazdasági nö-
vekedés neoklasszikus magyarázatával szemben kívánt alternatívát mutatni: a technológiai változást 
és ezen keresztül a gazdasági növekedést a mikroszereplők viselkedési jellemzőiből kiindulva magya-
rázza. az irányzat nem kapcsolódik azon korábbi gondolatokhoz, amelyek a társadalmi fejlődést az 
evolúciós fejlődéssel kívánták párhuzamba állítani. 
5 bár az irányzat alapvetően az új intézményi közgazdaságtan fogalmait használja, nem ragasz-
kodik mereven az egyes iskolák „formális határaihoz”. az intézményekre például nem csupán mint 
„játékszabályokra” tekintenek, hanem olyan konstrukciókra, amelyek maguk is változnak, és nem je-
lentenek fix külső adottságot a szereplők számára, azt (akár tudatosan) is formálhatják. e felfogás már 
inkább a régi intézményi közgazdaságtanban gyökerezik.
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az evolúciós közgazdaságtan érdeklődésének középpontjában a gazdasági vál-
tozás magyarázata áll. a neoschumpeterinek is tekinthető irányzat összeegyeztet-
hetetlennek tartja a „tankönyvi közgazdaságtan” egyensúly felé törekvő világát a 
technológiai változás jelenségrendszerével (Nelson–Winter [1982]). ehelyett magya-
rázatában a változás dinamikája az egyensúlyra való hivatkozás nélkül is értelmez-
hető (Dosi–Nelson [1994], Metcalfe [1995], Nelson [1995]).
a technológiai változás jelenségrendszeréhez kötődően kutatási programjuk két 
központi eleme: az újdonságok (variációk) létrejöttének mechanizmusai és a sze-
lekciós környezet, amelynek következtében egyes technológiai újítások relatív súlya 
megnő a gazdaságban, míg más megoldások kirostálódnak (Nelson–Winter [1977]).
az irányzat – innovációs rendszerek szemszögéből adódó – alapvető eredmé-
nye egyrészt, hogy a variációk létrejötte és a szelekciós környezet egymástól nem 
független. a Dosi [1982] által használt fogalom, a technológiai paradigma vagy a 
Nelson–Winter [1982] által bevezetett technológiai rezsim, egyaránt arra utal, hogy 
az újdonságkeresés iránya nem független a fennálló (történetileg létrejött) struktú-
ráktól. a technológiai és az intézményi változás koevolúciójának feltárása még mé-
lyebb megértését adta e jelenségrendszernek (Nelson [1995], Kemp és szerzőtársai 
[1998]). egyértelművé vált, hogy az újdonságok létrejötte és elterjedése csak összetett 
technikai-társadalmi-gazdasági rendszerben lehetséges. 
az innovációs rendszer perspektívájából ugyanilyen fontosságú annak felismerése, 
hogy a szelekciós környezet nem az egyedi változatokat, hanem azok egy összekap-
csolódó sorozatát rostálja meg. másképpen fogalmazva, az innováció nem egyszeri 
aktus, az elterjedés pedig nem a folyamat utolsó állomása. valójában az innováci-
ók létrejötte és elterjedése nem különíthető el egymástól. a környezettel folytatott 
interakciókból fokozatosan formálódnak ki azok a változatok, amelyek aztán vagy 
megszilárdulnak, vagy kirostálódnak (Kleine–Rosenberg [1994], Metcalfe [1994], 
Rothwell [1994]). Különös jelentősége van ezen interakciók közül az innovátor és fel-
használó interaktív tanulási kapcsolatrendszerének. az innováció tulajdonképpen a 
felhasználó tudását is integrálva jön létre (Lundvall [1988]).
az innovációsrendszer-megközelítés a kezdetektől erőteljes figyelmet fordított az 
elméleti eredmények szakpolitikai következményeinek levonására. evolúciós köz-
gazdaságtani értelmezés szerint a technológiai változás vizsgálatának korábbi, pi-
aci elégtelenségek felőli megközelítései számos ponton problematikusak (Metcalfe 
[1994], Hronszky [2005]). egy statikusnak feltételezett állapot innovációs lehetősége-
inek optimális kihasználása helyett a hangsúlyt az innovációsrendszer-megközelítés 
szerint az innovációs lehetőségek kiszélesedésére kell helyezni. ez egyenes következ-
ménye annak, hogy a gazdaságot egy egyensúlytól távoli dinamikus rendszernek 
tekintik, amelyben a szereplők tökéletlenül informáltak és korlátozott racionalitás-
sal jellemezhetők (Nelson–Winter [1982]). e keretben a szakpolitikának szükségsze-
rűen az innovációs lehetőségeket befolyásoló tényezők sokaságára kell kiterjednie 
(Metcalfe [1994]). ily módon az intézmények vizsgálata természetes módon került az 
evolúciós közgazdászok érdeklődési körébe.
az innovációs rendszer tehát nem más, mint az innovációk létrejöttére és elter-
jedésére ható (a variációk és a szelekció összekapcsolódó rendszerét meghatáro-
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zó) tényezők keretbe foglalása. az elmúlt negyedszázad során létrejött különbö-
ző megközelítések – sajátosságaikat később részletesen bemutatjuk – alapjaikban 
megegyeznek (1. táblázat). mindegyikre igaz, hogy értelmezésük és a belőlük 
levonható következtetések során kiemelt figyelmet kell fordítani az evolúciós 
gondolati kerettel való összhangra: a korlátozott racionalitásra, a bizonytalan-
ságra és az előrejelzés lehetetlenségére, az optimum értelmezhetetlenségére, a 
variációk és szelekció összefüggéseire, valamint az innováció és a diffúzió szét-
választhatatlanságára.
1. táblázat
az innovációs rendszer megközelítéseinek közös jellemzői 
1. Középpontjukban az innováció és tanulás (az innovációs folyamat központi elemét képző interaktív tanulás) áll.
2. megközelítésük holisztikus és interdiszciplináris (egyszerre társadalmi-intézményi  
és gazdasági).
3. Kiemelt figyelmet fordítanak a történeti perspektívára (az evolúciós változási 
folyamatokra).
4. nem fogalmaznak meg optimális típust vagy működési módot, ehelyett a hangsúly  
a rendszerek egyediségén van.
5. a rendszer elemei közti kölcsönös függőséget és rendszerszerűséget – és ebből adódóan 
a változás nemlineáris jellegét – hangsúlyozzák.
6. érdeklődésük a nem technológiai innovációkra is kiterjed – az Oslo kézikönyv [2005] 
innovációfelfogásával összhangban –, szemben a közgazdaságtan eljárásinnováció felőli 
közelítésével.
7. Központi szerepet kap az intézményi tényezők vizsgálata.
8. elméleti pluralitás, az innovációsrendszer-felfogást megalapozó gondolatok sokfélesége. 
9. megközelítési keret, nem pedig formalizált elmélet.
Forrás: Edquist [2005c] alapján saját szerkesztés.
a nemzeti innovációs rendszer
a bemutatott történeti gyökereknek megfelelően az innovációs rendszerek első 
– és máig leghangsúlyosabb – szintje a nemzeti innovációs rendszer. ez „a köz- és 
magánszféra mindazon intézményeit jelenti, amelyek tevékenysége és interakci-
ója hozzájárul az új technológiák megjelenéséhez, átvételéhez, módosításához és 
elterjedéséhez” (Freeman [1987] 1. o.). a szakirodalomban a nemzeti innováci-
ós rendszer definiálására számtalan további kísérlet történt (Lundvall [1992] 12. 
o., Nelson–Rosenberg [1993] 4. o., Patel–Pavitt [1994] 78. o., Niosi [2002] 291. o., 
Edquist [2002] 225. o.). ezek értelmében a nemzeti innovációs rendszer megjeleníti 
az innovációk létrejöttét, elterjedését és használatát nemzeti szinten befolyásoló 
tényezőket, valamint ezek kapcsolatát. 
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lényegében két igen fontos eleme van e megközelítésnek. egyrészt a nemzeti inno-
vációs rendszer az innovációs folyamatra hatást gyakorló tényezők sokaságát öleli fel, 
amelyek szerepe országonként különbözik (például az oktatási rendszer, a vállalatok 
és az egyetemek interakciói, egyes új iparágak protekcionista támogatása, a speciális 
szabályok vagy éppen a politikai beavatkozások).6 az egyes tényezők kiemelt szerepe 
abból is adódhat, hogy azok hathatósan elősegítik az újdonságok megjelenését és 
elterjedését, de akár abból is, hogy jelentősen hátráltatják e folyamatot. másrészt a 
feltárt befolyásoló tényezők egymással is kapcsolatban állnak, rendszerszerűen ösz-
szekapcsolódnak. 
a hasonlóságokon túl azonban bizonyos mértékű különbségek is adódnak a nem-
zeti innovációs rendszer megközelítéseiben, lényegében az aalborgi és angolszász 
iskola korábban is említett elkülönülésének következményeként. ennek megfelelő-
en – szinte a kezdetektől fogva – a nemzeti innovációs rendszer egy szűkebb és egy 
tágabb értelmezése körvonalazódott (Lundvall [2007]).
a nemzeti innovációs rendszer szűkebb megközelítése mindazon tényezők feltér-
képezésére törekszik, amelyek az innovációs és K + f-tevékenységekhez, valamint a 
tudományos és technológiai szervezetekhez köthetően egy nemzet specializálódását 
és teljesítményét meghatározzák (Freeman [1987], [1995], Nelson [1993]). e megköze-
lítés legfőképpen a rendszer egyes szereplőinek hozzájárulását vizsgálja. 
a nemzeti innovációs rendszer tágabb megközelítésének intézményfelfogása a 
szereplők mellett az interakciók közegét befolyásoló elemekre is kiterjed (Lundvall 
[1993], Lundvall és szerzőtársai [2009]). ez esetben alapvető vizsgálati kérdés a hálóza-
tok, interakciók rendszeren belüli kiépültsége és a rendszer elemei közötti kölcsönös 
függőség (interdependencia). míg a szűkebb megközelítés időnként kifejezetten a for-
mális kutatás-fejlesztési rendszer vizsgálatára szorítkozik, addig a tágabb megközelí-
tés esetében ez elképzelhetetlen. a tanulás ugyanis jórészt a K + f-rendszeren kívüli 
folyamat, a szokásos gazdasági tevékenység szerves velejárója (például gyakorlat általi 
tanulás, használat közbeni tanulás, interakciók közbeni tanulás) (Edquist [2002]).
a fenti elkülönülés úgy is felvethető, hogy a különböző szerzők más dimenziók 
mentén folytatják elemzéseiket (Lundvall és szerzőtársai [2002]). egyrészt tekinthe-
tünk az innovációs rendszerre mint egy struktúrára, amelynek vizsgálatakor arra 
keressük a választ, hogy mit állítanak elő a rendszerben, és melyek a legfontosabb 
készségek és képességek, amelyek megtalálhatók a rendszerben. másrészt vizsgál-
hatjuk az innovációs rendszereket mint intézmények rendszerét, amelynek elemzé-
sekor arra kapunk választ, hogy a gazdaságban hogyan megy végbe a termelés, az 
innováció és a tanulás.
a nemzeti innovációs rendszer mellett elkötelezett kutatók a rendszer lehetséges 
elemeit csak viszonylag tágan definiálták. inkább csak a rendszerelemek csoport-
jainak megadására törekedtek: szervezetek, intézmények, kapcsolatok és az infrast-
ruktúra. ezeket aztán a sajátos történeti gyökerekkel rendelkező, egyedi utat bejáró 
6 a magyar nemzeti innovációs rendszer sajátosságairól és egyes speciális részfolyamatairól 
számos elemzés született (Inzelt [1998, 2004], Havas–Nyíri [2007], Bajmócy [2007], Csonka [2011], 
Sass [2011]). 
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egyes rendszerek empirikus vizsgálata során lehet részletesen specifikálni (Nelson 
[1993], Freeman [1995]).
Edquist–Johnson [2005] értelmezésében az innovációs rendszerekben a szerveze-
tek (organizations/players) formális struktúrákat alkotva, valamilyen saját, közvet-
len céllal (küldetéssel) rendelkeznek. ilyenek a vállalatok, az innovációhoz kötődő 
szolgáltató szektor, az egyetemek, kutatóintézetek, oktatási és képzőintézmények, 
politikai, közigazgatási intézmények, finanszírozó szervezetek és ügynökségek. 
az intézmények (institutions/rules) a „közös szokások, normák, rutinok, kialakult 
gyakorlatok, szabályok vagy törvények összessége, amelyek az egyének és csoport-
jaik, valamint a szervezetek közötti kapcsolatokat és interakciókat szabályozzák” 
(Edquist [2005b] 182. o.).7 lényegében tehát az új intézményi közgazdaságtan in-
tézményfelfogására támaszkodnak. az intézmények társadalmilag konstruáltak, és 
nagymértékben befolyásolják az aktorok egymáshoz való viszonyulását, tanulását és 
azt, hogy hogyan használják fel tudásukat (Johnson [1992]).
az innovációs rendszerek eltérő megközelítéseinek közös elemeként jelennek 
meg a kapcsolatok és az infrastruktúra is (Nelson [1993], Lundvall és szerzőtársai 
[2002], Carlsson és szerzőtársai [2002], Edquist [2005b]). a kapcsolatok révén vál-
nak az innovációs rendszerek valódi rendszerekké. ezek lehetnek piaci tranzakciók, 
egyirányú tudás- és tőkeáramlás, avagy az interaktív tanulás (vevők, beszállítók, 
versenytársak, illetve az egyetemek és az üzleti szféra között). az infrastrukturális 
háttértényezők a rendszer olyan elemei, amelyek intézményektől való elkülönítése 
nem mindig egyszerű. Ugyanakkor az evolúciós keretben az infrastruktúrába tör-
ténő befektetések jelentős mértékben hozzájárulnak a változás „útfüggőségéhez”, 
és ily módon a variációk létrejöttére és az egyes változatok szelekciójára is jelentős 
a befolyásuk (Nelson [1995]).
az innovációs rendszer gondolat melletti elköteleződés alapvető hatással van a 
lehetséges szakpolitikai elképzelésekre is. az innovációs folyamatok evolúciós jelle-
gének köszönhetően (bizonytalanság jelenléte, az előrejelzés lehetetlensége, útfüg-
gőség)8 a piaci elégtelenségekre koncentráló tradicionális elképzelések kevéssé hasz-
nálhatók (Metcalfe [1994], [1995]). ezek ugyanis egy elképzelt optimális állapot és a 
tökéletesen ismert tényleges állapot összevetését tételezik fel. az innovációs rendsze-
rek irodalma szerint viszont nem létezik optimális innovációs rendszer, és ha létez-
ne, sem ismerhetnénk fel (Edquist [2002]). ráadásul sok esetben nem küszöbölhetők 
ki az innovációs folyamatban létrejövő piaci elégtelenségek (például az információs 
aszimmetria), így a politika nem képes ezek megoldására.
az evolúciós alapokon álló innovációs politika abból indul ki, hogy a szakpoliti-
kus sem tökéletesen informált, a szakpolitika bukásának éppoly nagy az esélye, mint 
7 a szervezetek és intézmények magyar nyelvben nehézkes elkülönítése az angol organisation–
institution szópárral jobban érzékeltethető. az intézmények, a szervezetekkel ellentétben, nem fel-
tétlenül rendelkeznek specifikus céllal (küldetéssel), létrejöttük nem biztos, hogy tudatos (Edquist–
Johnson [2005]).
8 az evolúciós gondolati keretben a változás jelentős részben a múltbeli események és azok sorrend-
jének függvénye, de teljes mértékben sohasem jelezhető előre. a technológiai változással kapcsolatban 
ezt részletesen elemezte és matematikai bizonyítását adta Arthur [1989], [1990].
A z  i n n o v á c i ó s  r e n d s z e r e k  2 5  é v e 1241
a szereplők sikertelen innovációs tevékenységének (Metcalfe [1994]). a politikának 
adaptívnak kell lennie (tanulnia kell), ki kell alakítani a probléma felismeréséhez és 
megoldásához szükséges képességeket. ezzel együtt ex ante nem lehet biztosan tud-
ni, hogy a probléma megoldása sikeres lesz-e. 
minthogy csak egyedi innovációs rendszerek léteznek (optimális nem), így a 
probléma felismerése csak a létező rendszerek összevetése révén képzelhető el 
(Niosi [2002]). ám éppen a rendszerek különbözősége miatt a legjobb gyakorlat 
felkutatása önmagában nem szolgálhat a szakpolitikai beavatkozások alapjául. 
más rendszerek működésének vizsgálata a problémák okairól keveset mond. eh-
hez a rendszer működésének mély megértése szükséges, amelynek szintén korlátai 
vannak. jóllehet a politikaalkotás nem teljesen informálatlan szituációban megy 
végbe, ezzel együtt az okok feltárása általában nem lehet teljes, ezért az innovációs 
politika a gyakorlatban kísérletek és kudarcok sorozata, ahol a tanulási képesség 
révén idővel csökkenthető lehet a kudarc valószínűsége (Metcalfe [1995], Edquist 
[2002]). a szakpolitikusnak tehát ahelyett, hogy a rendszer irányítási képességé-
nek illúziójában ringatja magát, a politika tanulási képességének kiépítésére kell 
koncentrálnia, amelyben fontos szerepe van a beavatkozások értékelésének, a ha-
tások vizsgálatának. 
ezekre az evolúciós közgazdaságtani alapokra építkezve az innovációsrendszer-
felfogás világossá teszi, hogy a problémák felismerésekor a rendszer működésére kell 
koncentrálni. a szakpolitika a gyakorlatban a „rendszer elégtelenségeit” igyekszik 
orvosolni (Edquist [2002]), ezek a következők lehetnek:
– bizonyos szervezetek hiánya vagy nem megfelelő működése, 
– bizonyos intézmények hiánya vagy nem megfelelő működése, illetve
–  bizonyos kapcsolatok hiánya vagy nem megfelelő (akár túlságosan erős vagy 
egyoldalú) volta. (ez utóbbi különös jelentőségű az interaktív tanulás innovációs 
folyamatban játszott szerepének köszönhetően.)
akár analitikus eszközként, akár szakpolitikai keretként tekintünk a nemzeti in-
novációs rendszerre, beleütközhetünk a nemzeti szint határainak problémájába. a 
globalizálódó gazdaságban az innovációs folyamatokat meghatározó tényezők nem 
feltétlenül nemzeti szintűek. e keret bizonyos esetekben túlságosan tág, míg máskor 
túlságosan szűk lehet. e kérdéskör már a nemzeti innovációs rendszer legelső meg-
fogalmazásakor egyértelmű volt (Nelson–Rosenberg [1993]).
Ugyanakkor a nemzeti szint a globális folyamatok és a regionális szint felerő-
södése ellenére továbbra is lényeges maradt (Nelson–Rosenberg [1993], Lundvall és 
szerzőtársai [2002], Bruijn–Lagendijk [2005]). főleg nemzeti szinten érvényesül az 
oktatási és képzési rendszer, a belső piac fogyasztói köre által támasztott kereslet, 
a fiskális, monetáris és kereskedelmi politika, a jogszabályi környezet, a nyelv és 
normák befolyása.
ezzel együtt a vizsgálati egység sajátosságai sok esetben nem tették célszerűvé a 
nemzeti szint használatát. ezért az innovációs rendszereknek további megközelítései 
jelentek meg. ezek közül a legfontosabbak a szektorális innovációs rendszer, a tech-
nológiai innovációs rendszer és a regionális innovációs rendszer.
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a szektorális innovációs rendszer
az egyes szektorok innovációs folyamatainak vizsgálata kapcsán egészen nyilvánva-
lóan jelentkezett a nemzeti határoktól történő elvonatkoztatás szükségessége. Breschi–
Malerba [2005] értelmezésében szektorális (iparági) innovációs rendszer egy olyan 
rendszer, „amelyben a szereplők aktívan részt vesznek egy adott iparág termékeinek ki-
fejlesztésében és gyártásában, az iparági technológia előállításában és felhasználásában” 
(131. o.).9 a szektorális innovációs rendszer tehát egy adott iparág variációképző és sze-
lekciós mechanizmusainak befolyásoló tényezőit igyekszik keretbe foglalni, ily módon 
bizonyos mértékig specifikálni tudja a rendszer elemeire fent megadott általános kate-
góriákat. legfontosabb rendszerelemként szokás kiemelni (Malerba [2002], [2004]):
– a szereplőket (egyének és szervezetek),
– a vállalaton belüli és kívüli kapcsolatokat,
– a tudás jellegét és a tanulási folyamatokat,
– az alapvető technológiákat, inputokat és kapcsolataikat,
– a variációképző és a szelekciós folyamatot, valamint
– az intézményeket.
a szektorális innovációs rendszerek vizsgálatának középpontjában a szektorok kü-
lönbözősége áll, amely magában foglalja a változás mechanizmusaiban megfigyelhe-
tő eltéréseket is. a rendszer kulcseleme a vállalatok és más szereplők heterogenitása 
(Malerba [2004]). a rendszer vállalatainak heterogenitása két alapvető – evolúciós 
közgazdaságtan által magyarázott – mechanizmusra vezethető vissza, a variációra 
és a szelekcióra. a variációképződés vonatkozhat termékekre, technológiákra, válla-
latokra, intézményekre és stratégiákra is. a szelekció pedig csökkenti az így létrejött 
heterogenitást, egyes elemek rendszeren belüli relatív súlyának csökkentésével vagy 
növelésével (Metcalfe [1994], Malerba [2005]). ezek következtében a szektorok hatá-
rai nem statikusak, azok folyamatosan változnak. 
az egyes szektorokat ennek megfelelően sajátos tanulási folyamat jellemzi, kü-
lönböző tudáselemekkel, készségekkel és képességekkel rendelkeznek (Malerba–
Orsenigo [2000]). a szektorális innovációs rendszer felfogása rámutat, hogy a szek-
torok innovációs tevékenységében és változásában megmutatható különbözőségek 
jól magyarázhatók a szektort jellemző technológiai rezsim sajátosságaival (Malerba 
[2002]). a szektor dinamikájának megértéséhez a rendszert legalább négy dimenzió 
mentén szükséges jellemezni (2. táblázat) (Breschi–Malerba [2005]). 
–  az új iparági tudás elérésének lehetőségei. milyen valószínűséggel válik a kere-
sésre fordított erőfeszítés új, gazdaságilag hasznosítható tudássá?
– a kisajátíthatóság. mennyire védelmezhető az új tudás másokkal szemben?
–  a tudás kumulatív jellege. mennyire befolyásolják a későbbi innovációs lehető-
ségeket a korábbi innovációs eredmények és tanulási folyamatok?
9 a szektorális innovációs rendszer és a később bemutatásra kerülő technológiai innovációs 
rendszer hasonlóságot mutat Porter [2008] és Lengyel I. [2010] értéklánc(rendszer) elképzelésével 
és a klasztermegközelítéssel.
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–  a tudásbázis természete. milyen tulajdonságok jellemzik a vállalati innovációs 
tevékenységet alapvetően meghatározó tudást? 
2. táblázat
a technológiai rendszer elemeinek vizsgálati dimenziói



















e dimenziók eltérő kombinációi különböző iparági innovációs mintákat alakítanak 
ki. a könnyű kisajátíthatóság, a kumuláltság magas foka és az általános (több terü-
leten is használható) tudás általában fokozatos (incremental) innovációkat beveze-
tő iparágakra jellemző (Casper–Soskice [2004]). ekkor az iparági innovációs tevé-
kenység néhány szereplő kezében koncentrálódik, és az új belépők száma alacsony 
(Breschi–Malerba [2005]). a magas szintű innovációs lehetőségek, a nehézkes kisa-
játíthatóság és a gyenge kumulatív jelleg általában a radikális innovációkat bevezető 
rendszerekre jellemző (Casper–Soskice [2004]). ilyen körülmények között a belépési 
korlátok alacsonyak, az iparág új belépőinek száma magas, és az innovációk első-
sorban a termék kialakítására és nem az eljárás hatékonyabbá tételére vonatkoznak 
(Breschi–Malerba [2005], Klepper–Simons [2005]).10
mindez az iparág térbeli változására is hatással van. Ha a tudás megszerzésének 
lehetősége térben korlátozott (például a tudásbázis jelentős részben hallgatólagos és 
komplex rendszerbe ágyazott), akkor a szereplők térbeli koncentrációja várható az 
idő előrehaladtával. elősegítheti még a földrajzi koncentrációt az innovációs lehető-
ségek magas szintje és a tudás erősen kumulált jellege (Breschi–Malerba [2005]).
a szektorális innovációs rendszerek irodalmának szintén jelentős szakpolitika-
 alkotási következményei vannak. nyilvánvalóan adódó következmény, hogy a kü-
lönböző iparágak nem kezelhetők azonos sémák segítségével, de még ugyanazon 
iparág is térben és időben eltérő beavatkozási módokat igényelhet. 
ennél kevésbé nyilvánvaló, de további egyenes következmény, hogy a szakpolitika-
 alkotás mozgástere jelentősen függ az iparágat jellemző technológiai rezsimtől. 
a beavatkozások „ereje” elenyésző lehet a változás evolúciós hajtóerőihez képest. 
a jelentős belépési korlátokkal, erősen kumulált tudásbázissal jellemezhető, tér-
ben koncentrált iparág esetén a szakpolitika maximum a fennálló pálya finom-
hangolását képes elvégezni. ezzel szemben a radikális változás időszakában a 
10 a két bemutatott esetet szokás schumpeter i. (fokozatos) és ii. (radikális) változási mintának is ne-
vezni. a említett tulajdonságok megváltozása értelemszerűen a kettő közötti átmenetre ösztönözhet.
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beavatkozás hatása elementáris lehet, megalapozhatja a későbbi iparági pályát 
(Boschma [2005]).
Ugyanakkor ex ante nincs lehetőség eldönteni, hogy egy ilyen helyzetben a beavat-
kozás ténylegesen eléri-e a célját, vagy éppen pont a lehetséges alternatívák elsorva-
dásához járul hozzá. ez a fajta bizonytalanság az evolúciós szakpolitika-alkotásban 
nem küszöbölhető ki.
a technológiai innovációs rendszer
az innovációs folyamatok elemzése és a szakpolitika-alkotás az országok vagy szek-
torok mellett teljesen természetes módon választhatja az egyes technológiai terüle-
teket is vizsgálati alapegységül. a technológiai innovációs rendszer11 fogalmát a bo 
carlsson vezetésével folyó „svédország technológiai rendszerei és jövőbeli potenci-
ális fejlődése” kutatási program keretén belül dolgozták ki – az irányzat elméleti 
alapjainak lerakása mellett a gyakorlati alkalmazásra is jelentős hangsúlyt helyeztek 
(Edquist [2005c]).
a technológiai innovációs rendszer „a technológiák megalkotásában, terjedésében és 
felhasználásában érintett, egymással is kapcsolatban álló szereplők dinamikus hálóza-
ta, akiket specifikus intézményi közeg befolyásol” (Carlsson–Stankiewicz [1991] 93. o.). 
a rendszer nem kizárólag olyan elemeket tartalmaz, amelyek közvetlenül az adott tech-
nológia szolgálatában állnak, hanem minden olyan elemet, amely egy technológiára 
irányuló innovációs folyamatot befolyásol (Bergek és szerzőtársai [2008]). a technoló-
giai innovációs rendszer mint fogalmi keret legalább három elemzési megközelítésben 
alkalmazható (Carlsson és szerzőtársai [2002]). 1. egyrészt értelmezhető egy adott tu-
dásterületre, amely esetenként több termék előállításában is felhasználható (például di-
gitális jelfeldolgozás, amelyet mobiltelefonoknál, távvezérlő rendszereknél használnak 
fel). 2. másrészt értelmezhető egy termékre (például ipari robot), amely több technoló-
giát is magában foglal. 3. végül az elemzés alapegységét jelentheti a termékek egy köre 
is, amelyek valamilyen funkció betöltését segítik elő. ekkor a termékek egy olyan cso-
portján van a hangsúly, amelyek egymást kiegészítik vagy helyettesítik, és jellemzően 
egy adott piaci szegmenshez tartoznak (például egészségügy). Ugyanazon intézményi 
megállapodások érvényesek rájuk, így ugyanazon szelekciós környezet részét képezik.
a technológiai innovációs rendszer megközelítése jelentős hasonlóságot mutat 
a szek to rá lis innovációs rendszerével. a két irányzat szakirodalma is érezhetően 
átfedi egymást. ami a vizsgálati alapegység eltérő definiálásán túl mégis megkü-
lönbözteti őket, az a technológiai innovációs rendszerre sajátosan jellemző kuta-
tási problémák köre.
a technológiai innovációs rendszer irodalmának kiindulópontja, hogy a cégek 
nemcsak hogy korlátozottan racionálisan viselkednek, de tudásbázisuk külön-
11 bo carlsson technológiai innovációs rendszer helyett általában csak technológiai rendszerről 
beszél. ezt azonban nem szabad összekeverni a technológiafilozófiában jacques ellul vagy andrew 
feenberg által is használt fogalommal (Ellul [1980/1964], Feenberg [1999]). Így jelen tanulmányban 
– carlssonnal ellentétben – a technológiai innovációs rendszer kifejezést használjuk.
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böző, és eltérő feltevéseik vannak a technológiákkal és piacokkal kapcsolatban 
(Carlsson–Stankiewicz [1991]). eltérő képességgel ismernek fel és használnak ki 
lehetőségeket. a szereplők ebbéli képessége a gazdasági hozzáértés (kompetencia), 
ami „mindazokat a képességeket jelöli, amelyek az üzleti lehetőségek kialakításá-
hoz és kihasználásához szükségesek” (101. o.). a technológiai innovációs rendszert 
mint a dinamikus tudás és hozzáértés hálózatokból álló rendszereit jellemzik, ahol 
a megfelelő kritikus tömeg elérésével olyan hálózatok jöhetnek létre, amelyek úgy-
nevezett fejlődési blokkokká növik ki magukat (például egy adott iparág vagy ipar-
ágak technológiáit és vállalatait átfogó klaszterré). 
az innovációs rendszerek irodalmának e megközelítése kiemelt figyelmet for-
dít a technológiai rendszerek formálódására, különösen e formálódás kezdeti 
szakaszára (Markard–Truffer [2008], Suurs–Hekkert [2009], Suurs és szerzőtársai 
[2010]). Különösen a radikális újdonságok megjelenése kapcsán van kiemelt je-
lentősége a vizsgálatok során alkalmazott rendszer-megközelítésnek. az új tech-
nológiákat nem elegendő egyszerűen „létrehozni”. térnyerésük azon múlik, hogy 
milyen gyorsan és milyen mértékben épül ki a technológiát övező új rendszer, 
illetve annak bizonyos kritikus funkciói: a vállalkozókészség, a tudásbázis kiépü-
lése, a tudás terjedése, a keresési tevékenységet irányító elképzelések, a piac for-
málódása, az erőforrások mobilizálásának képessége és az új technológiát párto-
lók érdekérvényesítő képessége (Markard–Truffer [2008], Suurs–Hekkert [2009], 
Suurs és szerzőtársai [2010]).
a technológiai innovációs rendszerek formálódása, a radikálisan új rendszerek 
létrejötte, azonban nem egy „tiszta lapról” induló folyamat. a fennálló struktúrák 
igen gyakran megnehezíthetik az új megoldások megjelenését és azok térnyerését 
(Kemp és szerzőtársai [1998]). a technológiai innovációs rendszerek átalakulása 
jellemzően több szinten zajló (több szintről vezérelt) folyamat. a fennálló helyze-
tet sokszor egy váratlan helyen megjelenő vagy éppen tudatosan létrehozott rés 
(niche) kiszélesedése révén lehet megváltoztatni, ahol az új rendszer eleinte a meg-
levő struktúrák számára jórészt láthatatlanul képes megerősödni (Geels [2002], 
[2007], Markard–Truffer [2008]).
a technológiai innovációs rendszerek irodalma szintén fontos szakpolitikai kö-
vetkezményekkel szolgál. a tradicionális technológiapolitikai eszközök elsősorban 
az új technológiák megalkotására, a kutatásra, feltalálói tevékenységre és a sikeres 
bevezetésre koncentrálnak, de az „új technológiák csak akkor jelentősek, ha van 
gazdasági súlyuk”, ha széles körben elterjednek, vagy ha korábbi technológiai meg-
oldásokat cserélnek fel (Carlsson–Stankiewicz [1991] 78. o.). Így a szakpolitikának 
elsősorban az új technológia terjedését kell segítenie, illetve ösztönöznie az elter-
jedésükhöz szükséges interaktív tanulást. ez pedig jórészt azon múlik, hogy mi-
lyen sikerrel és gyorsasággal képes hozzájárulni a technológiai innovációs rendszer 
funkcióinak kiépítéséhez.
az új technológiai területek megerősítése azonban cseppet sem egyszerű folyamat, 
amelyet a fennálló struktúrák jelentősen gátolhatnak. Így a szakpolitikának nemcsak 
egy új technológiai innovációs rendszer kiépítését, hanem a domináns technológiai 
rezsimmel való bonyolult kapcsolatrendszerét is támogatnia kell.
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a regionális innovációs rendszer
a regionális innovációs rendszer megközelítése a szubnacionális szint szerepének fel-
értékelődésére adott választ. ez tulajdonképpen két látványos folyamat eredménye: 
egyrészt a régiók és lokális térségek fejlesztési stratégiájuk megalkotása során mind 
nagyobb hangsúlyt helyeznek az innovációs tevékenységből nyerhető előnyök kiak-
názására, másrészt a térbeli jellemzőkre korábban kevésbé érzékeny innovációs poli-
tika mindinkább felismeri, hogy a beavatkozás hatékony területi szintje sok esetben 
valamilyen szubnacionális területi egység (Koschatzky [2005]). miközben a nemzeti 
szint szerepe továbbra is sok tekintetben fontos, az innovációs folyamat tényezőinek 
egyre nagyobb része regionális vagy helyi szinten meghatározott (Bruijn–Lagendijk 
[2005], Koschatzky [2005]). a gazdasági érdekek, tevékenységek, a gazdasági szerep-
lők közötti valós szinergiák és kapcsolat kimutatatására jórészt regionális szinten van 
lehetőség (Cooke–Schienstock [2000]). 
a regionális innovációsrendszer-megközelítés a bemutatott másik három meg-
közelítéshez képest némiképpen eltérő utat járt be. a régió ugyanis nem az inno-
vá ció kutatás fősodrának egy új vizsgálati alapegysége, a regionális innovációs 
rendszer jóval inkább az innovációs rendszerek irodalmának regionális tudomá-
nyi adaptációja, azaz a regionális innovációsrendszer-megközelítés kimunkálása 
elsősorban régiókutatók és nem „főáramú” innovációkutatók nevéhez kötődik. 
a regionális innovációs rendszer éppen ezért nemcsak az innovációs rendsze-
rek elméletéből, hanem az innovációs folyamat térbeliségének korábbi vizsgálati 
eredményeiből, a területi innovációs modellek irodalmából is építkezik (Doloreux 
[2002], Cooke és szerzőtársai [2007]).
a regionális megközelítés alapvetésként fogad el jó néhány olyan eredményt, ame-
lyek már az innováció térbeliségének korábbi vizsgálataiból is egyértelművé váltak. 
ezek közül talán a legfontosabb, hogy a térbeliség szerves része (befolyásolója) az in-
novációs folyamatoknak. nem egyszerűen arról van szó, hogy az innovációs tevé-
kenységnek van térbeli lenyomata (valahol történik), hanem arról, hogy 1. egy adott 
régió egyedi, máshol nehezen (vagy egyáltalán nem) másolható közegét alkotja az 
innovációs folyamatnak, mással nem pótolható „erőforrásokat” biztosít a szereplők 
részére (Storper [1997]). 2. a tudáshoz való hozzáférés térben korlátozott. a szerep-
lők térbeli közelsége és koncentrációja jelentős hatással van a folyamat eredményére 
(Varga [2009]). egyrészt a tudás- és technológiatranszfer gyakran megköveteli a rend-
szeres személyes interakciókat és így a térbeli közelséget, másrészt a folyamat specifi-
kus helyi rutinok környezetébe ágyazottan folyik (Bercovitz–Feldman [2006]).
míg nemzeti szinten az innovációs rendszerek legfőbb alkotóelemei és azok vala-
milyen kapcsolatrendszere mindenhol megtalálható, addig regionális szinten már 
jelentősebb hangsúlyt kapnak maguk a rendszer szereplői (szervezetei).12 a regioná-
lis innovációs rendszer elemeinek csoportosítása kapcsán természetesen eltérnek az 
12 számos hazai elemzés is rámutat ennek jelentőségére. az egyes magyar térségek igen sajátosak 
abban a tekintetben, hogy a rendszer mely szereplői dominánsak, és melyek hiányoznak (Csizmadia–
Rechnitzer [2005], Bajmócy [2012]). 
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egyes szerzők művei, de ezzel együtt általános a tudásteremtés és -terjedés, valamint 
a tudáskiaknázás alrendszerének elkülönítése (Autio [1998], Doloreux [2002], Cooke 
és szerzőtársai [1997], Tödtling–Trippl [2005]). 
a tudásteremtés és -terjedés alrendszere elsősorban a közfinanszírozással mű-
ködtetett szervezeteket és folyamatokat foglalja magában, például az oktató, képző 
intézményeket, egyetemeket és állami kutatóintézeteket, munkaerőképző szerve-
zeteket, illetve a technológiatranszfer-szervezeteket. a tudáskiaknázási alrendszer 
a vállalati szektor szervezeteit, illetve tudásmegosztási kapcsolatait rendszerezi. a 
regionális innovációs rendszer egyik legfontosabb jellemzője e két alrendszer egy-
máshoz fűződő viszonya.
a regionális innovációs rendszer további fontos elemei a regionális (helyi) szin-
tű szakpolitika, az innovációs háttér infrastruktúrája, illetve a speciális társadalmi, 
gazdasági, kulturális háttér, amely az interaktív tanulás regionális közegét biztosítja. 
igen lényeges továbbá a szerveződés nyílt jellegének megragadása. a regionális inno-
vációs rendszer nem azt jelenti, hogy minden lényeges innovációt befolyásoló ténye-
ző térségen belüli. sőt a zárt rendszerek hosszabb távon valószínűleg nem képesek 
kiemelkedően teljesíteni (Asheim–Isaksen [2002], Uyarra [2010]). a rendszerezéshez 
tehát hozzátartoznak a regionális innovációs rendszer külső kapcsolatai a nemzeti 
vagy nemzetek feletti szintekkel, illetve más regionális rendszerekkel. 
a regionális innovációs rendszer irodalmának egyik legfontosabb eredménye, 
hogy rámutat a regionális rendszerek sokféleségére. természetesen megfelelően 
részletes vizsgálatnak alávetve, minden rendszer egyedi, de a különbség mértéke 
változó. Így lehetőség van alapvető típusok megadására (3. táblázat), amelyek segít-
séget nyújthatnak a működés hatékonyságának megítélésében, a problémák felisme-
résében. ám az egyes típusokra nem mint hatékonysági sorrendre kell tekinteni, az 
egyes regionális innovációs rendszerek különböző módokon lehetnek sikeresek.
3. táblázat
a regionális innovációs rendszerek típusai
tipizálás dimenziója
irányítás módja üzleti szféra inno-
vációs folyamatai
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Forrás: Cooke [2004], Asheim–Coenen [2005], Tödtling–Trippl [2005] alapján saját szerkesztés.
a regionális innovációs rendszerekben megfigyelhető alapvető különbségek szá-
mos dimenzió szerint értékelhetők. az irányítás módja szerint elkülönülnek azon 
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térségek, ahol a befolyásoló politikákat alapvetően helyben, központi szinten vagy 
különböző területi szintek közötti interakciók révén jelölik ki. az üzleti szféra mű-
ködése alapján elkülönülnek a helyi kis- és középvállalatokra, a nagyvállalatokra, 
illetve a kettő kapcsolatrendszerére építő régiók. a kapcsolatok alapján megadha-
tók a „területileg beágyazott” rendszerek, ahol az interaktív tanulás elsősorban a 
tudásteremtési alrendszeren belül folyik, a „regionális hálózati” rendszerek, ahol a 
helyi tudásteremtő és tudáskiaknázó alrendszerek szoros kapcsolatokat ápolnak, és 
a „regionalizált nemzeti” rendszerek, ahol a szereplők erőteljes térbeli koncentráci-
ója ellenére a kapcsolatok a térségen kívülre mutatnak. végül megadható az egyes 
régiótípusokat általában jellemző rendszerelégtelenségek: az intézményi gyengeség 
a periferikus régiókban, a széttöredezettség a metropolisz régiókban, míg a hanyatló 
technológiai területekre történő „bezáródás” az érett ipari régiókban. 
fontos kiemelni, hogy az egyes típusok semmiképpen sem fejlődési szakaszokat 
jelölnek. egy „területileg beágyazott rendszer” például átalakulhat „regionális há-
lózativá”, de ugyanígy megtörténhet, hogy az egy másféle, „területileg beágyazott” 
rendszerré válik.
a regionális innovációs rendszer fogalmi körében a legfontosabb szakpolitikai meg-
állapítás a differenciált innovációs politika szükségessége (Tödtling–Trippl [2005]). 
minthogy az egyes térségek regionális innovációs rendszerei eltérők, ráadásul eltérő 
fejlődési pályán is haladnak, a különböző régiókban eltérő politikára van szükség. 
a nemzeti szint vizsgálatához szokott elemzőnek fontos lehet az is, hogy a re-
gionális innovációs rendszer nem egyszerűen a nemzeti innovációs rendszer egy 
adott régióban történő leképződése. a nemzeti innovációs teljesítmény jelentősen 
függ a befolyásoló tényezők térbeliségétől, az egyes szereplők térbeli koncentráció-
jától. azaz sok tekintetben a beavatkozás adekvát szintje a régió: regionális szinten 
építhetők ki azok a készségek és képességek, interaktív tanulási mechanizmusok, 
specializálódott háttérfeltételek, amelyek aztán akár az egész ország innovációs 
teljesítményét is meghatározhatják. a szakpolitikai beavatkozásoknak azonban 
nehézséget jelent, hogy a regionális innovációs rendszer határai gyakran eltérnek 
az adminisztratív régióhatároktól. miközben az innovációs folyamatok térszerve-
ződése általában csomóponti régiókat rajzol ki (a távolság növekedésével csökkenő 
intenzitású interakciókat), addig az államigazgatási és politikai intézmények vagy 
éppen a statisztikai adatgyűjtés a közigazgatási határokhoz igazodnak (Lengyel–
Rechnitzer [2004]).
Komplex rendszerek „határai”
az innovációs rendszer gondolati keretének egyik legnagyobb előnye, hogy egy 
megközelítési módot, nem pedig egy mereven rögzített keretet kínál. ily módon 
az elemzési probléma vagy a szakpolitikai kérdés tükrében a figyelembe vett té-
nyezők körét rugalmasan alakíthatjuk. ez lehetőséget ad arra, hogy az egymást 
részben átfedő megközelítések éppen célszerűnek látszó, legalkalmasabb kombi-
nációját használjuk (4. táblázat).
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4. táblázat
az egyes innovációsrendszer-megközelítések legfőbb jellemzői





































































Megjegyzés: a nemzeti innovációs rendszer kapcsán felsorolt evolúciós mechanizmusok és 
szakpolitikai következmények a másik három megközelítési szint kapcsán is tetten érhetőek.
ám e megközelítésmód egyben nehézségeket is jelent. a befolyásoló tényezők rend-
szerszerű összekapcsolódása megnehezíti, hogy hol vonjuk meg a vizsgálat határait. 
a konkrét fejlesztési problémák gyakran megkövetelhetik, hogy a különböző szintű 
megközelítések valamilyen közös metszetét használjuk. jó példa lehet erre a regio-
nális és helyi gazdaságfejlesztésben alkalmazott klaszteralapú szemlélet (Lengyel I. 
[2010]). az iparági és kapcsolódó szereplők, valamint befolyásoló szervezetek erő-
sebb térbeli koncentrációja esetén a régionális, míg más esetben az ipari klaszter adja 
a vizsgálat alapegységét. 
az innovációs rendszerek esetén ugyanígy függhet a vizsgálati megközelítés az 
innovációs rendszerek átfedésének mértékétől. bizonyos esetekben csekély lehet a 
rendszerek közötti átfedés. egy-egy új szektor vagy technológiai terület jelentősége 
kicsi lehet az ország vagy annak egyes régiói számára, illetve léteznek olyan perife-
rikus régiók is, ahol komolyan értelmezhető regionális innovációs rendszerről nem 
beszélhetünk. más esetekben a technológiai, szektorális és regionális innovációs 
rendszerek jelentős fedésben lehetnek: egy iparágban és annak domináns technoló-
giai területén a lényeges befolyásoló tényezők egy adott ország, azon belül is egy-egy 
régió területére koncentrálódhatnak, mint ahogyan az a szilícium-völgy, az indiai 
bollywood vagy az autóipar németországi fellegvára, baden-Württemberg példáján 
keresztül is látható. egy adott regionális innovációs rendszer nemzeten belüli szere-
pe is megnőhet ennek folytán.
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a rendszerek közötti átfedés időben is változhat. Korábban elkülönült rendsze-
rek átfedésbe kerülhetnek, és ez fordítva is lejátszódhat. egy regionális innovációs 
rendszer domináns szektorai, technológiai területei lecserélődhetnek. természete-
sen ezen átmenetek nem szükségszerűek, különböző szektorok vagy technológiai 
területek esetén eltérő valószínűsége lehet a rendszerek átfedésének. 
további szempontok szerint is fontos a rendszerek „határainak” elemzése. az 
innovációs rendszerek komplex adaptív rendszerek. Carlsson és szerzőtársai [2002] 
megfogalmazásában az innovációs rendszer egymáshoz kapcsolódó vagy egymást 
kiegészítő olyan tényezők összessége vagy összerendezettsége, amelyek egy egysé-
get vagy szerves egészet alkotnak; komponensekből, kapcsolatokból és tulajdonsá-
gokból áll. a rendszer ebben az értelemben több mint a részek egyszerű összessé-
ge – sajátos, csak rendszerszinten jelentkező tulajdonságai vannak: az információ 
megtartása és továbbítása, a variációképzés, amely diverzifikációhoz vezet, és az 
alternatívák közötti szelekció, amelyet bizonyos komponensek továbbélése, míg 
mások eltűnése követ (McKelvey [1997], Foster [2006]).
az innovációs rendszerekben jelentkező evolúciós hajtóérők következtében a 
rendszer folyamatosan változik (Edquist [2002]). a változás részint a rendszerele-
mek interakcióinak (köztük a szakpolitika alkotásnak) következménye, részint 
pedig a rendszer és környezete közötti kapcsolat folyománya. e változás evolúciós 
jellegű: legalább valamilyen fokig jósolhatatlan és irreverzibilis struktúrákat ered-
ményez (Foster [2006]).
az innovációs rendszerek komplex adaptív rendszerként való értelmezésének 
messzemenő következményei vannak. egyrészt világossá válik, hogy a szakpo-
litikus része a rendszernek. ily módon nem kívülről avatkozik be az innovációs 
folyamatokba, hanem maga is részese a változásoknak. semmiképpen sem infor-
máltsága vagy a folyamatok kontrollálásának képessége az, ami megkülönbözteti a 
többi rendszerelemtől, hanem legfeljebb a szereplők koordinálására való képessége 
(Metcalfe [1995]).
másrészt a szakpolitikai beavatkozás talaját nem a változás irányának megadá-
sa jelenti. az evolúciós változási folyamatot nem lehet anticipálni, és nehéz lenne 
megmutatni, hogy az valamely előre adott célra irányulna. Edquist [2002] szerint 
napjaink innovációs szakpolitikájától általában a gazdasági növekedéshez, a teljes 
tényezőtermelékenység-növekedéshez vagy a foglalkoztatáshoz történő hozzájáru-
lást várják. e keretben az innovációs rendszer funkciója „a gazdaságilag hasznos 
technológiák létrejöttének, elterjedésének és használatának elősegítése” (Carlsson 
és szerzőtársai [2002] 235. o.). 
ebből a szemszögből az is egyértelművé válik, hogy a szakpolitikai célok elv-
ben a jelenlegitől eltérő módon is kijelölhetők. a követendő szempontok esetleges 
változtatásának vagy bővítésének nem kell eltéríteniük az innovációs rendszertől 
mint elemzési megközelítéstől. az innovációs rendszer vizsgálati keretének ilyen 
irányú bővítési lehetőségeire (sőt ennek szükségességére) Lundvall és szerzőtársai 
[2002] is felhívják a figyelmet (227 .o.). 
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összegzés
jelen tanulmány az idén negyedszázados innovációsrendszer-megközelítés legfőbb 
eredményeinek áttekintésére és rendszerezésére vállalkozott. a hazai szakiroda-
lomban leggyakrabban megjelenő nemzeti innovációsrendszer-megközelítésen túl 
további három meghatározó irányzatra is kitértünk: a szektorális, a technológiai 
és a nemzeti innovációs rendszerekre. ezek a regionális innovációs rendszerhez 
képest új kutatási kérdésekkel és megközelítési módokkal gazdagították az inno-
vációs rendszerek irodalmát.
e könyvtárnyi irodalom áttekintése szükségszerűen szelektív volt, és leszű-
kített célra irányult. arra törekedtünk, hogy a hazai szakirodalomra is jelentős 
befolyást gyakorló innovációsrendszer-megközelítést visszahelyezzük annak ere-
deti, evolúciós közgazdaságtani keretébe, és e szemüvegen keresztül tegyük egy-
értelművé az irányzat szakpolitikai következtetésit: miért is evolúciós napjaink 
innovációs politikája.
a tanulmány végén az innovációs rendszereket mint komplex adaptív rendsze-
reket értelmeztük. e megközelítésmód elősegíti a négy áttekintett rendszer szükség 
szerinti kombinálását, és egyértelművé teszi az innovációs politika korlátozott raci-
onalitását. a komplex rendszerek adta keret segítségével megvilágítottuk, hogy az 
innovációs rendszerek módszertani megközelítése alkalmas lehet újfajta kutatási té-
mák felvetésére is. az innovációs politika nem feltétlenül csak a gazdasági növekedés 
vagy a teljes tényezőtermelékenység növelésének gondolati keretében mozoghat.
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